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1.- Doctrina de la Direccion General de Tributos (DGT):

CV 3529-20 de fecha 10/12/2020:

SOCIEDADES — RETRIBUCION CON ACCIONES DE LA MATRIZ

A los empleados de la entidad consultante (sociedad dependiente), integramente participada
por la sociedad matriz del grupo, se les ofrece una retribucién basada en opciones sobre
acciones de la matriz siendo esta la entidad que asume la obligacidon con los empleados de la
consultante, sin que exista acuerdo alguno en virtud del cual la entidad consultante deba
compensar a la matriz por la entrega de las opciones a sus empleados.

La matriz concedidé opciones sobre sus acciones a tres empleados de la consultante en los
ejercicios 2009, 2011 y 2013. En abril de 2016 surgié la posibilidad de ejercer estas opciones y
los empleados de la consultante las ejercieron el 30 de junio de 2016, si bien hasta el 26 de
julio de 2016 no se produjo la adquisicion de acciones de la matriz a un precio inferior a su
valor de mercado.

éLa entrega por la matriz a empleados de la consultante de acciones de la matriz por un precio
inferior a su valor de mercado, es deducible en el célculo de la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades de la consultante? ¢En qué ejercicio seria deducible dicho gasto?

La regulacion contable se sostiene en la légica econdmica de que la sociedad que recibe el
servicio es la que asume la obligacion (y, por lo tanto, la responsabilidad de efectuar el “pago”
a los trabajadores), condicionandose el tratamiento contable del acuerdo a la naturaleza de la
contraprestacién; a saber, instrumentos de patrimonio, o efectivo en funcién del valor de los
citados instrumentos.

En el primer caso, la operacidon se configura como una suerte de “aportacion de trabajo”,
conforme se devenga, sin que quepa por lo tanto volver a valorar el patrimonio “aportado” por
las variaciones en el valor de mercado de los instrumentos de patrimonio, sin perjuicio de los
cambios en las estimaciones de las condiciones de consolidacidn.

En el segundo, como la adquisicién de un servicio cuyo precio se calcula en funcién del valor de
los instrumentos de patrimonio de la sociedad, pero cuyo tratamiento contable en nada
diferiria si la referencia para fijar el “precio del servicio” fuese otra, como por ejemplo, los
propios instrumentos de patrimonio de la sociedad dominante.
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La prestacion de servicios por los empleados de una empresa debera registrarse en la empresa
receptora del servicio como un gasto de personal, de acuerdo con su devengo. En las
transacciones en las que sea necesario completar un determinado periodo de servicios, el
reconocimiento se efectuara a medida que tales servicios sean prestados a lo largo del citado
periodo.

Cuando el coste de los planes de retribucién de dicho personal sea asumido por la sociedad
dominante y no se establezca una compensaciéon por la filial, la operacién supondrd una
aportacién del socio. Consecuentemente, el servicio recibido y la aportacién del socio habran
de valorarse por el valor razonable de los instrumentos de patrimonio cedidos, referido a la
fecha del acuerdo de concesidn.

Partiendo de ello, puede sefialarse que la entidad consultante, en los ejercicios
correspondientes (2009, 2011 y 2013), habrd reconocido contablemente un gasto de personal
con abono a fondos propios, valorado de conformidad con lo sefialado por la normativa
contable.

De acuerdo con lo anterior, en los periodos impositivos de 2009, 2011 y 2013 en los que aun
no se ha producido la entrega de los instrumentos de patrimonio, el gasto de personal
contabilizado por la sociedad consultante, no tuvo la condicion de fiscalmente deducible,
habiéndose debido practicar un ajuste positivo al resultado contable para calcular la base
imponible de dichos periodos.

Asi, el dia 30 de junio de 2016 los empleados de la consultante que tenian derecho a ejercitar
las opciones sobre acciones de la matriz, las ejercitaron, adquiriendo las acciones el 26 de julio
de ese mismo afio. Por tanto, serd en esta ultima fecha, en la que se produce la entrega de las
acciones de la sociedad matriz, cuando se imputara fiscalmente por parte de la consultante el
gasto, valorado de acuerdo con lo dispuesto en la normativa contable de aplicacién, que
previamente no habia sido fiscalmente deducible.

CV 3614-20 de fecha 21/12/2020:

SUCESIONES — CUENTA BANCARIA

La madre, el padre y la hermana del consultante tienen una cuenta bancaria de titularidad
comun. Recientemente, ha fallecido su madre. El consultante manifiesta que todo el dinero
pertenecia a los padres.
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Si a la masa hereditaria debe ir el 50% de dicha cuenta o el 33,33%.

El Derecho tributario no modifica la titularidad de los bienes y derechos:

Distincidn entre titularidad de disposicion y titularidad dominical.

Los fondos depositados en una cuenta bancaria abierta a nombre de dos o mas
titulares con el caracter de indistinta o solidaria no pertenecen por ese solo hecho a
todos los cotitulares (la cotitularidad no determina, por si sola, la existencia de un
condominio, y menos por partes iguales), sino que lo que tal titularidad de disposicién
solidaria significa es que cualquiera de dichos titulares tendrd, frente al Banco
depositario, facultades dispositivas del saldo que arroje la cuenta. La titularidad
dominical sobre dichos fondos y, en su caso, la existencia de condominio sobre ellos,
habrd de venir determinada Unicamente por las relaciones internas entre ambos
titulares y, mas concretamente, por la originaria pertenencia de los fondos de que se
nutre dicha cuenta, cuestion que debera ser probada fehacientemente por quien
quiera hacer valer ese derecho frente a terceros.

Distincion entre las facultades de disposicidon sobre una cuenta indistinta seguin vivan
los cotitulares o haya fallecido alguno de ellos.

El mero hecho de apertura de una cuenta corriente, en forma indistinta, a nombre de
dos o mas personas, lo Unico que comporta "prima facie", es que cualquiera de los
titulares tendrd, frente al Banco depositario, facultades dispositivas del saldo que
arroje la cuenta (titularidad de disposicion). Por lo tanto, cualquiera de ellos puede
disponer de parte o del todo y hasta resolverla o extinguirla.

Todo ello, con independencia de la titularidad dominical, que debera probarse con
arreglo a derecho.

Esta titularidad de disposicion total sobre el saldo de la cuenta sélo mantendrd su
vigencia mientras vivan los cotitulares de ella (salvo que antes decidan resolver o
modificar las condiciones del contrato), pero no puede extenderse mas alld de la
muerte de alguno de ellos.

Es decir, a partir del momento del fallecimiento de uno de los cotitulares, el otro — u
otros — deja de tener facultad de disposicidn sobre la parte del saldo de la cuenta
indistinta cuya titularidad dominical correspondia al fallecido, que debe integrarse en
el caudal relicto del causante y pasar a sus causahabientes (herederos o legatarios).




ol Carta de Novedades doctrinales Calle Santa Clara 43, Burgos
\\ y jurisprudenciales TIf / Fax: 947 277 804
@ Numero 99
Semanas del 29 de marzo de www.adlucemveritas.com
2021 al 18 de abril de 2021 info@adlucemveritas.com
Ad Lucem

= Porcentaje del dinero depositado en cuentas bancarias solidarias o indistintas que
corresponde a cada cotitular de dichas cuentas.

No es posible establecer a priori el porcentaje del dinero depositado en cuentas
bancarias solidarias o indistintas que corresponde a cada uno de los cotitulares de
dichas cuentas, ya que la titularidad dominical sobre el dinero vendra determinada por
la originaria pertenencia de los fondos de los que se ha nutrido cada cuenta, cuestidn
qgue deberd ser probada fehacientemente por quien quiera hacer valer ese derecho
frente a terceros.

CV 3615-20 de fecha 21/12/2020:

ITP-AJD - ARRENDAMIENTO RUSTICO

Si hay alguna exencién o bonificacidn en el ITP-AJD aplicable los contratos de arrendamiento
rustico cuando el arrendatario tiene concedida una ayuda de primera instalacion o es titular de
una explotacion agraria prioritaria.

La Ley de Modernizacién de las Explotaciones Agrarias, a lo largo de su articulado, establece
diferentes beneficios fiscales — tanto exenciones como reducciones de la base imponible —
aplicables en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Los beneficios fiscales de la referida Ley son aplicables a distintos supuestos de transmisiones
onerosas o lucrativas; sin embargo, no existe ningln incentivo fiscal a los contratos de
arrendamientos rusticos.

CV 3619-20 de fecha 22/12/2020:

IRPF — ACTIVIDAD ECONOMICA — GASTOS DE MANUTENCION

Tendran la consideracion de gasto deducible para la determinacién del rendimiento neto en
estimacion directa, los gastos de manutencion del propio contribuyente incurridos en el
desarrollo de la actividad econdmica, siempre que se produzcan en establecimientos de
restauracion y hosteleria y se abonen utilizando cualquier medio electrénico de pago, con los
limites cuantitativos establecidos reglamentariamente para las dietas y asignaciones para
gastos normales de manutencién de los trabajadores.
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No obstante, ademas de estos requisitos particulares, hay que tener en cuenta el resto de los
requisitos que, con caracter general, se exigen para la deducibilidad de los gastos en
actividades econémicas.

La deducibilidad de los gastos estd condicionada por el principio de su correlaciéon con los
ingresos. Aquellos respecto de los que se acredite que se han ocasionado en el ejercicio de la
actividad, que estén relacionados con la obtencién de los ingresos, seran deducibles. Y cuando
no exista esa vinculacién o no se probase suficientemente no podrian considerarse como
fiscalmente deducibles de la actividad econdmica.

Ademas del requisito de que el gasto esté vinculado a la actividad econdmica desarrollada,
deberan los gastos, para su deduccion, cumplir los requisitos de imputacion temporal correcta,
de registro en la contabilidad o en los libros registros que el contribuyente deba llevar, asi
como estar convenientemente justificados.

En los gastos de manutencién “incurridos en el desarrollo de la actividad econémica”, la
existencia de esa correlacién es una cuestién de hecho, pues deberdan comprobarse las
caracteristicas y circunstancias de la actividad desarrollada.

En cuanto al lugar en el que tiene de efectuarse el gasto, debe indicarse que la deducibilidad
del mismo no estd condicionada a su realizacién en un determinado lugar sino por la existencia
de la citada correlacion, por lo que resulta irrelevante que el gasto se efectie o no en un
municipio distinto de aquel en el que se ubica el lugar donde se desarrolla la actividad
econdmica o del municipio en el que reside el propio contribuyente.
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2.- Sentencias de los Tribunales:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 3 de diciembre de
2020:

PATRIMONIO — NO RESIDENTES — INMUEBLES

El recurrente es residente fiscal en Alemania:
a) el recurrente tiene su domicilio fiscal en Alemania y no es residente en Espafia;

b) que la sociedad A, S.L. estd constituida en mas de un 50% por inversiones inmobiliarias
ubicadas en Espafia;

c) que A, S.L. esta participada en su totalidad por la mercantil de nacionalidad alemana DG
GmbH;

y d) que el Sr. Jose Enrique es accionista de esa sociedad alemana.

La Administracion sostiene que al estar la mercantil A, S.L. constituida en mas del 50% por
inmuebles situados en Espafa y al estar participada integramente esa sociedad por la
mercantil alemana DG GmbH de la que es accionista el recurrente, indirectamente esa
sociedad seria propietaria de tales inmuebles radicados en Espafa, de forma que por la
titularidad de esas acciones, el recurrente es sujeto pasivo del impuesto sobre el Patrimonio,
por causa de la ubicacion de aquellos inmuebles.

El recurrente es accionista de una mercantil alemana que es la titular de las participaciones
sociales de una mercantil espafiola que esta constituida en mas del 50% de su capital social en
bienes inmuebles sitos en Espafa. Por lo tanto, quien es la titular de las acciones de la
mercantil A, S.L. no es la persona fisica del recurrente, sino integramente la sociedad alemana
DG, GmbH, frente a la cual, el recurrente desde luego posee sus derechos por su condicién de
accionista. Pero esas acciones societarias no son realizables en Espafia, porque esa sociedad no
es espafiola, sino alemana. Ademas, dichas acciones tienen la consideracién de bienes muebles
radicadas fuera de Espafia.

Por lo tanto, no concurre en el caso el hecho imponible para que nazca el devengo del
impuesto sobre el Patrimonio.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 3 de diciembre de 2020:

IVA - DEDUCCION - FACTURAS

La factura constituye un requisito esencial para poder deducir el IVA soportado, factura que
estd sometida a una serie de requisitos formales y materiales. En cuando a los requisitos
materiales resulta evidente que dicha deduccién esta condicionada a la realizacion efectiva de
la entrega de los bienes o de la prestacion de los servicios.

La mercantil LG S.L., tiene como actividad principal el transporte de mercancias por carretera.
Para poder prestar este servicio, en ocasiones, contrata a otras empresas de transporte, como
la AEAT entiende que ocurrid con las Cooperativas P y L. Se considera que en el servicio de
transporte que se factura por Sy S a la recurrente y que la AEAT considera que no es
deducible, existe una relacidon contractual entre LG, S.L., por una parte y Py L por otra.

Estas Cooperativas son las que se obligan en nombre propio y por cuenta de sus miembros,
que luego realizan el transporte efectivo, por lo que la son ellas las que han de emitir las
facturas por el transporte realizado, independientemente de que luego S y S, los
cooperativistas que realizaron el transporte efectivo, facturen dicho servicio a la Cooperativa.
La recurrente reconoce que P y L son las que se obligaron a realizar el transporte frente a LG,
S.L., aunque luego, el transporte efectivo no lo llevaran a cabo ellas.

Las notas de encargo aportadas por LG, S.L., los albaranes, los CMR, prueban que es la
cooperativa la que se obliga contractualmente, y aunque lo haga por cuenta de terceros (sus
miembros), lo hace en nombre propio.

Existirian, al menos, las siguientes operaciones a efectos del IVA:

- Prestacidon de servicios de transporte efectuada por los Socios transportistas a la
Cooperativa.

- Prestaciéon de servicios de transporte efectuada por la Cooperativa para los
destinatarios finales del servicio.

Todo ello seria lo juridicamente aplicable, pero en este caso, no se trata de una controversia
juridica entre los Socios y la Cooperativa, de quién debe emitir las facturas, sino de un Tercero,
que es el recurrente a quien le emiten unas facturas y las paga, tercero ajeno a las relaciones
entre los Socios y la Cooperativa segun sus estatutos, y que satisface las facturas que le emiten
los que han realizado el transporte, con sus propios medios y que son los transportistas, que
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asumen los gastos del transporte, y que una vez le son satisfechas las facturas pagan el IVA, y
no se puede negar al tercero la deducibilidad del IVA, por la propia neutralidad del IVA por la
naturaleza del Impuesto.

Todas las obligaciones formales en el marco del IVA estdn pensadas para facilitar la correcta
aplicacién del tributo. Una aplicacién desproporcionada de esas exigencias adjetivas podria
hacer quebrar el objetivo basico al que sirve el reconocimiento de este derecho, que no es
otro que el de garantizar la plena neutralidad del IVA. Asi, el principio de neutralidad fiscal,
segun el TIUE, exige que se conceda la deducibilidad del IVA.

La SALA no comparte en su totalidad la regularizacion propuesta por la Administracion
tributaria, pues solo hasta la entrada en vigor (24/07/2013) de la Ley de Ordenacién del
Transporte que ya prohibia facturar y recibir facturas al margen de las Cooperativas, si
previamente no era titular de una licencia o autorizacidon que habilite para realizar transportes
de esta clase o, en otro caso, de una autorizacién de operador de transporte de mercancias. Y
esa actuacidn por personas fisicas se entendia que estaba amparada por la Ley de
Cooperativas de la Regidén de Murcia.

En consecuencia procede estimar en parte el recurso, solo en lo referente al periodo 01,
debiendo practicar nueva liquidacidon excluyendo este periodo, al no haber entrado en vigor la
Ley de Ordenacion del Transporte (entré en vigor el 24/07/2013) que modifica la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 9 de diciembre de 2020:

IRPF — SANCION

En el supuesto enjuiciado la culpabilidad del contribuyente se patentiza en el hecho de no
incluir en las autoliquidaciones del IRPF 2011 / 2012, los ingresos correspondientes a
comisiones obtenidas a través de la sociedad instrumental PH, S.L., que no tenia estructura
societaria alguna y su razon de ser era tan sélo la de obtener el ahorro fiscal derivado de la
diferencia entre el tipo impositivo del Impuesto de Sociedades y el del IRPF, sin que ello, tal y
como afirma la Administracion, sea equiparable a una interpretacion razonable de la norma.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 11 de diciembre de 2020:

SIMULACION — DONACION

El TEARM justifica la regularizacion por entender que procede la correccion de la Base
Imponible del Impuesto de Sociedades IS del ejercicio de 2011 en 361.080 € integrado por el
valor normal de mercado de los inmuebles adquiridos de la entidad TCU, S.L., al considerar que
se ha simulado una compraventa con el objetivo de obtener una ventaja fiscal evitado tributar
en el Impuesto sobre Sociedades por el impuesto de Donaciones.

No se trata de una economia de opcidn pues existen datos que configuran la Simulacion, datos
gue evidencian la transmision sin contraprestacion. De acuerdo con las bases de datos de la
AEAT, la sociedad TCU, S.L. tiene en 2010 unas existencias en su declaracidon por Impuesto
sobre Sociedades de 2.648.734,70 euros, pasando a final del ejercicio 2011 a ser de 195.000
euros.

Es cierto que la motivacidn ultima pudiera estar en comenzar el relevo generacional del grupo
familiar, mads ello no justifica que, para realizar esta operacion se tratara de evitar la carga
tributaria que se le generara a la sociedad adquirente de recibir aquella finca urbana de forma
gratuita y, dada aquella relacién de confianza, entre las sociedades vinculadas formalizaron
una compraventa, en la que, a pesar de establecer un plazo para el pago del precio, no se ha
producido pago alguno.

Se ponen, por tanto, de manifiesto una serie de presunciones que evidencian irregularidades e
incoherencias en la compraventa, de las que se deriva que el negocio verdaderamente
producido es la transmisiéon sin contraprestaciéon de los inmuebles en cuestion desde la
sociedad propiedad de Don JE a favor de sociedades participadas por sus hijos a través, entre
otras sociedades, de la sociedad ahora reclamante.

En este sentido, debe destacarse ante todo la vinculacién de las partes, el hecho de que la
sociedad adquirente se hubiese constituido pocos dias antes de la operacién, que tuviese una
sola cuenta bancaria sin apenas ingresos ni saldo operativo que revelase una verdadera
actividad empresarial y en la que las aportaciones de los socios son reintegradas al poco
tiempo en efectivo.

Si a ello afiadimos que, no sélo se constituyé la entidad reclamante, sino también otras
sociedades para efectuar la transmisién de inmuebles en similares condiciones, debe
concluirse necesariamente que los actos de las partes no responden a una légica empresarial
que rige las relaciones mercantiles en unas condiciones normales de mercado entre partes
independientes y que Unicamente cobran sentido desde la perspectiva de que la verdadera



- \\ Carta de Novedades doctrinales Calle Santa Clara 43, Burgos

y jurisprudenciales TIf / Fax: 947 277 804
Numero 99

Semanas del 29 de marzo de www.adlucemveritas.com
2021 al 18 de abril de 2021 info@adlucemveritas.com

Ad Lucem

operacion realizada no era otra que la antes citada transferencia lucrativa de los inmuebles.
Pero es lo cierto es que el negocio juridico de la compraventa, produce una obtencién de
renta.

En la prueba por indicios nos encontramos con una serie de hechos, que deben estar
acreditados, que separadamente pueden no significar nada, pero que, considerados en su
conjunto, llevan a una determinada conclusién mediante un razonamiento légico. Por tanto,
mas que cada hecho en si, lo importante es la conclusidén a la que se llega al considerarlos
conjuntamente.

La falta de pago y la ausencia de motivacién econdmica han puesto de manifiesto que la
operacion obedece a una simulacion ocultando una donacién bajo el negocio aparente de una
compraventa, con la Unica finalidad de obtener una ventaja fiscal.

Nos encontramos ante una operacion simulada de manera parcial, de manera que el hecho
imponible que debe ser gravado es el efectivamente realizado por las partes, por lo que la
liquidacion practicada por la AEAT resulta plenamente conforme a Derecho, y por ello el
contribuyente dejo de ingresar las cuotas que le correspondian por el Impuesto, es negligente
al no haber puesto el cuidado y atencidn exigibles; sin que por otro lado esté amparada en una
interpretacion razonable de las normas.
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