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1.- Doctrina de la Direccion General de Tributos (DGT):

CV 0569-17 de fecha 06/03/2017:

IMPUESTO ESPECIAL ELECTRICIDAD

La consultante representa a consumidores y gestores de cargas en la compra de electricidad.
La representacién la ejerce tanto bajo la modalidad de representacién indirecta, como de
rerpresentacion directa. Si la consultante tiene la condicion de contribuyente del Impuesto
Especial sobre Electricidad.

Las actividades son desarrolladas por los siguientes sujetos: productores de energia eléctrica,
operador del mercado, operador del sistema, transportistas, comercializadores, distribuidores,
consumidores y gestores de carga.

Los gestores de carga son aquellas sociedades mercantiles que, siendo consumidores, estan
habilitados para la reventa de energia eléctrica para servicios de recarga energética. Y son los
Unicos sujetos con caracter de cliente mayorista en los términos previstos en la normativa
comunitaria. También son aquellas sociedades mercantiles que desarrollan la actividad
destinada al suministro de energia eléctrica para la recarga de vehiculos eléctricos.

A efectos del Impuesto Especial sobre la Electricidad (IEE) siempre tendran la condicién de
consumidores los gestores de cargas del sistema. En consecuencia, los gestores de carga del
sistema son los Unicos sujetos del mercado eléctrico que realizando la actividad de suministro
de energia eléctrica tienen la condicion de consumidores y no de contribuyentes a efectos del
IEE.

Los representantes son sujetos del mercado de produccidn de energia eléctrica que no realizan
por cuenta propia actividad alguna destinada directamente al suministro de energia eléctrica.
Los representantes, a efectos del IEE, no llegarian a tener la consideracion de contribuyentes
puesto que no realizan la actividad de suministro de energia eléctrica.

12. Representacion en nombre y por cuenta ajena (representaciéon directa) a
consumidores directos:

La empresa consultante ejerce Unicamente la representacidn en el mercado eléctrico de
una forma directa a un consumidor final, por lo que, en este caso el contribuyente serd
el comercializador que realice el suministro de energia eléctrica al consumidor.
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22, Representacion en nombre y por cuenta ajena (representacion directa) a gestores de

cargas:

La empresa consultante ejerce Unicamente la representacion en el mercado eléctrico de
una forma directa a un gestor de cargas del sistema (consumidor final), por lo que, en
este caso el contribuyente serd el comercializador que realice el suministro de energia

eléctrica al consumidor.

Puesto que los gestores de carga tienen la condicidn de consumidores a efectos del
Impuesto Especial sobre la Electricidad y no de contribuyentes, en ninglin caso podran
repercutir el impuesto en los suministros de energia eléctrica que realicen para la

recarga de vehiculos eléctricos.

392, Representacion en nombre propio y por cuenta ajena (representacién indirecta):

Los representantes, a efectos del IEE, no tienen la consideracién de contribuyentes
puesto que no realizan la actividad de suministro de energia eléctrica.

En este supuesto, al ejercer una representacién indirecta, al actuar en nombre propio,
tienen la consideracion de consumidores a efectos del IEE, por lo que estdn obligados a
soportar la repercusion del impuesto en las adquisiciones de energia que reciben del

mercado eléctrico.

En consecuencia, puesto que los representantes que ejercen la representacion de forma
indirecta tienen la condicién de consumidores efectos del IEE no podran repercutir

juridicamente el impuesto a sus clientes.

CV 0569-17 de fecha 06/03/2017:

IRPF — SUBROGACION EMPRESARIAL — OBLIGACION DE DECLARAR

Un trabajador por cuenta ajena esta adscrito a un determinado centro de trabajo. En el
transcurso del afio 2016 se produce una subrogacién empresarial por cambio de entidad titular

o responsable de dicho centro.

A efectos de determinar la obligaciéon de declarar por el periodo 2016, se pregunta sobre la
existencia de uno o dos pagadores como consecuencia de la subrogaciéon empresarial.
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La configuracion de dos niveles de la obligacion de declarar respecto a los rendimientos del
trabajo —hasta 22.000 euros y hasta 12.000 euros— encuentra su explicacion en el sistema de
retenciones aplicable sobre estos rendimientos, sistema que busca una igualdad entre las
retenciones practicadas y la cuota impositiva.

Evidentemente, esa igualdad sélo puede lograrse en el primero de los niveles referidos, pues la
intervencién de un Unico pagador de rendimientos permite alcanzar esa igualdad, operando
asi la retencion como impuesto definitivo, sin necesidad de tener que presentar la declaracidn
del impuesto, pues el ingreso ya se ha efectuado a través de las retenciones.

Por el contrario, en el segundo nivel, el hecho de intervenir dos pagadores independientes,
que por tanto el uno no tiene en cuenta las retribuciones satisfechas por el otro (por lo que no
se ha producido la igualdad, antes referida, entre las retenciones practicadas y la cuota
impositiva), ha forzado al legislador a bajar el limite de la obligacidon de declarar a 12.000
euros.

En el presente caso nos encontramos, en principio, con dos pagadores distintos: las dos
entidades titulares durante 2016 del centro de trabajo donde viene prestando sus servicios la
consultante.

Ahora bien, en los casos de subrogacién empresarial (de un centro de trabajo en este caso), la
empresa cesionaria esté obligada a subrogarse (en todos los derechos y obligaciones) en los
contratos de los trabajadores adscritos a dicho centro, por lo que respecta al IRPF, el
cesionario (el nuevo empresario) mantiene su condicién de mismo empleador, a efectos de la
determinacion del tipo de retencion aplicable sobre los rendimientos del trabajo a percibir por
los trabajadores “procedentes” de la empresa cedente.

Por tanto, no se produciria para estos Ultimos la existencia de mas de un pagador, a efectos del
limite determinante de la obligacion de declarar respecto a los rendimientos del trabajo, por lo
que el limite excluyente de la obligacidn de presentar declaracién sera 22.000 euros anuales.
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CV 0577-17 de fecha 06/03/2017:

IRPF — SOCIO UNICO TRABAJADOR - RETRIBUCIONES EN ESPECIE

SL dedicada al transporte de mercancias por carretera, en la que su Unico socio y a la vez
administrador desempefia la labor de conductor del Gnico vehiculo que dispone dicha sociedad
para desarrollar su actividad.

Aplicacion del régimen de dietas a las cantidades que pudiera percibir el socio en concepto de
gastos de manutencién y estancia durante el desarrollo de su labor de conductor.

Con caracter previo debe analizarse si los rendimientos percibidos por el socio por los trabajos
realizados en la sociedad distintos a los correspondientes al cargo de administrador, tienen la
naturaleza de rendimientos de trabajo a efectos del Impuesto.

En el presente caso, las actividades que constituyen el objeto de la sociedad y que el socio
desarrolla, no tienen la naturaleza de actividades profesionales. Teniendo en cuenta lo
anterior, con independencia de la naturaleza laboral o no que una al socio con la sociedad, y
del régimen de afiliacién a la Seguridad Social que corresponda al socio, debe considerarse que
los rendimientos satisfechos a éste por el desarrollo de las actividades empresariales que
constituyen el objeto de la sociedad tienen la naturaleza de rendimientos de trabajo.

El régimen de dietas Unicamente es de aplicacion a los contribuyentes que perciben
rendimientos del trabajo como consecuencia de una relacién laboral en la que se dan las notas
de dependencia y alteridad.

Para aquellos contribuyentes que no tienen esa relacién laboral, pero cuyas retribuciones
constituyen rendimientos del trabajo, también puede incurrirse en gastos de desplazamiento
gue sean consecuencia de la actividad desarrollada por estas personas, en este caso de las
funciones como socios que desarrollan su trabajo en la sociedad, pero no bajo las
circunstancias de desplazamiento previstas en las dietas.

En estos casos a la sociedad se le producen unos gastos como consecuencia de la actividad de
sus socios, entre los que se encuentran los de desplazamiento, que no constituyen la
retribucién, ni directa ni indirectamente, de la prestacién de un servicio de estos socios, del
mismo modo que no existe renta cuando una persona utiliza los medios que le pone a su
disposicion su pagador para desarrollar su actividad.
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En consecuencia:

- Si la sociedad pone a disposicion de los socios los medios para que éstos acudan al
lugar en el que deben realizar sus funciones, es decir, proporciona el medio de
transporte y, en su caso, el alojamiento, no existird renta para los mismos, pues no
existe ningun beneficio particular para estos socios.

- Si la sociedad reembolsa a los socios los gastos en los que han incurrido para
desplazarse hasta el lugar donde van a prestar sus servicios y éstos no acreditan que
estrictamente vienen a compensar dichos gastos, o les abona una cantidad para que
éstos decidan libremente cémo acudir, estamos en presencia de una renta dineraria
sujeta a retencion, circunstancia que también concurriria respecto a los gastos de
representacion.

CV 0582-17 de fecha 06/03/2017:

IVA — ADJUDICACION INMUEBLE — CESION DE REMATE

La entidad publica consultante ha resultado adjudicataria en subasta judicial de una serie de
inmuebles dados en garantia de una deuda como consecuencia de la cesién del remate de los
mismos por parte del acreedor hipotecario:

1.- Tratamiento de la operacién de adjudicacion a efectos del IVA.

2.- Deducibilidad de las cuotas soportadas.

Se considera entrega de bienes las transmisiones de bienes en virtud de una norma o de una
resolucion administrativa o jurisdiccional, incluida la expropiacién forzosa. Y se entiende por
prestacién de servicios toda operacién sujeta al Impuesto que, de acuerdo con esta Ley, no
tenga la consideracion de entrega, adquisicidn intracomunitaria o importacion de bienes.

A efectos del IVA, debe distinguirse si, en la subasta judicial, las posturas de los licitadores se
hacen "en calidad de ceder el remate a un tercero"”, como parece ser el caso planteado, o si tal
cesion del remate se efectla con posterioridad a la celebracidn de la subasta.
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Si las posturas de los licitadores se hacen "en calidad de ceder el remate a un tercero", se
distinguirian a su vez las dos operaciones siguientes:

a) La cesion del remate efectuada mediante precio por el ejecutante (acreedor
hipotecario) a un tercero (la entidad consultante). Dicha operacidon estaria sujeta al IVA
como transmisiones de derechos que integren el patrimonio empresarial o profesional
del sujeto pasivo.

Por tanto, la cesion del remate estara sujeta y no exenta del IVA, siendo sujeto pasivo el
cedente (acreedor ejecutante) y constituyendo la base imponible de esta operacidn el
importe total de la contraprestacién que el acreedor hipotecario perciba del tercero
cesionario por la transmision de dicho derecho, es decir, el precio acordado por el
remate si satisface un importe adicional al precio acordado en subasta para la
adjudicacion del bien subastado.

En el presente caso, el precio de remate es cero en tanto que los inmuebles se adjudican
al 50 por ciento del valor de tasacidn y no se paga al cedente ningln importe adicional.

b) La transmisidn del inmueble objeto de subasta judicial efectuada por el propietario al
cesionario del remate.

Tal entrega estara sujeta al IVA si el transmitente es un empresario o profesional y el
inmueble forma parte de su patrimonio empresarial o profesional. En el supuesto de
sujecion al impuesto, la referida transmision podra estar exenta o no dependiendo de la
naturaleza del inmueble objeto de la subasta.

En el supuesto que la transmision de los inmuebles estuviera sujeta al IVA y no exenta, la
base imponible sobre la que se repercutird el Impuesto serd el importe total de Ila
contraprestacion de la adjudicacion de cada inmueble, que es la parte del importe del
crédito que el acreedor hipotecario veria cancelado en relacion con los inmuebles
adjudicados, esto es, el valor de adjudicacién de tales inmuebles.

Si la entidad consultante, adjudicataria de los inmuebles, actia en calidad de empresario o
profesional en la medida en que vaya a destinar los inmuebles adjudicados al ejercicio de una
actividad empresarial o profesional, serd de aplicacion la regla de inversién del sujeto pasivo.

Cuando la declaracion de voluntad de ceder el remate a un tercero se efectuase con
posterioridad a la celebracion de la subasta, se produciria una doble transmision del dominio
del inmueble, la efectuada por el propietario al acreedor hipotecario inicial (cedente del
remate) y la que este realiza al cesionario del remate.
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En cuanto a esta ultima, resultaria de aplicacidn, en su caso, las exenciones aplicables a la
transmision de inmuebles.

Se establece la no deducibilidad de las cuotas soportadas por la adquisicion de bienes y
servicios destinados a la realizacién de operaciones no sujetas del articulo 7.82 de la Ley,
efectuadas por quienes realizan conjuntamente operaciones sujetas y no sujetas al IVA.
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2.- Sentencias de los Tribunales:

Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2017:

PROCEDIMIENTO — REVISION DE ACTOS NULOS

En la orden impugnada y en la contestacion a la demanda se incide en la firmeza de las
liguidaciones giradas, lo que determina su imposibilidad de revisién en aras del principio de
seguridad juridica. La nulidad declarada posteriormente respecto de una norma, no afecta a
las situaciones administrativas firmes surgidas al amparo de la misma. No sélo deben
declararse no susceptibles de revisién las situaciones decididas mediante sentencia con
eficacia de cosa juzgada, sino también las derivadas de actuaciones administrativas que
hubieran ganado la referida condicién de firmeza.

La Agencia Andaluza del Agua no tenia competencia para el dictado de la liquidacién. Es
evidente que la Administracion autondmica como poder publico estaba vinculada por los
efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional y no debid de girar la liquidacién, por lo que
al hacerlo su actuacion fue inconstitucional y radicalmente nula.

La nulidad radical de las liquidaciones es pristina, pues nace de un precepto inconstitucional y
nulo e igualmente la incompetencia del érgano que la dicté es manifiesta, ya que la
declaracién de inconstitucionalidad fue previa a los actos administrativos contra los que
acertadamente se pidio la revisidn de oficio por causa de nulidad.

Ante la nulidad por incompetencia, el tributo puede ser liquidado por la Administracién
competente, es decir, por la Administracion estatal dentro de los margenes de la prescripcién.

La realizacidn del hecho imponible no habilita a las Administraciones publicas a efectuar su
liguidacién de cualquier forma, sino que habran de hacerlo respetando en todo caso las
normas de aplicacién y las garantias del obligado, lo que exige, entre otros aspectos, el pleno
respeto a la atribucién constitucional de competencias.

La liquidacién del canon se giré por un érgano manifiestamente incompetente. La anulacién de
la liquidacion del canon no impide que el mismo pueda ser girado por la Administracién
competente, por lo que no supone un enriquecimiento injusto, ni infringe el principio de
sostenimiento de los gastos publicos, pues la Administracion competente tiene la opcién de
liquidar el citado canon de regulacién.
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Por otra parte, en todos los casos de anulacién o declaracion de nulidad, se pueden producir
como una consecuencia la falta de ingresos para la Administracidn, sin que por ello puedan
considerarse como enriquecimiento injusto, como igualmente tampoco daria lugar a la
revision por este concepto los ingresos de particulares que pudiendo ser anulables, no se
impugnaron en su momento. En definitiva se trata de aplicar los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 15 de marzo de 2017:

PROCEDIMIENTO — ViA ADMINISTRATIVA PREVIA — CONTENCIOSO

El recurrente discute la asignacion de un CIF a la comunidad de bienes que ostentaba sobre
una oficina de farmacia, junto a otra persona, porque se acordd sin su intervencién, con la
solicitud de esa otra persona.

Sin embargo, el examen de dicha cuestion viene impedido por la procedencia de la causa de
inadmisibilidad del recurso debido a su interposicidon contra una actuacion o inactividad no
susceptible de ser impugnada: el silencio del érgano econémico-administrativo y la resolucion
que puso fin a la reclamacién, no causaban estado al ser susceptibles de recurso de alzada en
todo caso al ser un acto o actuacion es cuantia indeterminada.

No es posible desconocer la inseguridad juridica que el incumplimiento por la Administracion
de su obligacién de resolver en plazo ha producido sobre el demandante al habilitarle el acceso
a la jurisdiccién sin indicacion alguna de los recursos administrativos y judiciales que podia
interponer, introduciendo posteriormente, una vez iniciada la via jurisdiccional, la duda sobre
la necesidad de agotar la via previa indicada en la comunicacién de la resolucion expresa
tardia.

Sin embargo, también es cierto que el necesario agotamiento de la via previa y la obtencién de
una resolucién causante de estado contra la que, de manera obligada, debe dirigirse el recurso
contencioso-administrativo, impide mantener el proceso frente a la Administracién sin que se
haya obtenido o intentado obtener previamente la decisién del érgano de aquella que dispone
de competencia para emitir su voluntad de manera definitiva. Es mads, en supuestos como el
examinado, el agotamiento de la via previa en la forma legalmente establecida alteraria la
competencia jurisdiccional para la emision de un pronunciamiento de fondo, que no
corresponderia ya a este Tribunal.
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Por todo, a fin de superar la expresada situacion, la Sala considera procedente acordar la
inadmisibilidad del recurso por la razén expuesta, aunque, eso si, garantizando a la recurrente
la posibilidad de agotar la via previa mediante la interposicién del recurso de alzada en el plazo
legalmente establecido, computado desde la firmeza de esta sentencia.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de marzo de 2017:

RECAUDACION — PROCEDIMIENTO DE APREMIO — NOTIFICACION

Uno de los motivos de oposicidn es la falta de notificacién de la liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2008 de la que deriva la providencia de apremio.

Consta en el expediente administrativo el acuse de recibo en el que se notifica en el domicilio
de la actora su inclusion en el sistema Direccién Electrénica Habilitada (DEH), que fue
entregada a un empleado.

Sin embargo, ni consta en el expediente administrativo, ni ha sido aportado a este recurso,
aunque se diga lo contrario en el escrito de contestacion a la demanda, certificado en el que
conste que se notificé a la entidad actora, por el sistema de notificacion electrénica DEH, la
liguidacidn tributaria del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008.

Es obligacién de la administracion acreditar la notificacion de la liquidacién de la que derivaba
la providencia de apremio y que, en todo caso, debia de estar inserta en el expediente
administrativo. La carga de la prueba de tal notificacidn correspondia a la administracién y al
no hacerlo asi, se produce el supuesto de oposicion a la providencia de apremio.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de marzo de 2017:

IRPF - INDEMNIZACION

Lo que se estd examinando en este recurso, no son retribuciones por la prestacién de los
servicios durante el mandato como Consejero Delegado, sino la cantidad que recibié el sujeto
pasivo cuando cesd en su actividad como compensacion, indemnizacidn o renuncia a su cargo.

-10-
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La razon de ser de la reduccién por irregularidad aplicada a los rendimientos en funciéon de su
periodo de generacidn es corregir o mitigar la progresividad del impuesto. El que se grave en
un solo ejercicio rendimientos que se han ido generando en periodos impositivos anteriores,
supone un incremento exponencial de la tarifa, que no se daria si se repartiera su efectiva
tributacion a lo largo de los diferentes periodos impositivos en los que se hubiera ido
produciendo.

A este tipo de rendimientos, calificados como irregulares por su periodo de generacién, el
Legislador les ha dada un tratamiento especial con el objeto ponderar la progresividad del
impuesto. En este sentido se han denominados irregulares aquellos rendimientos que se han
ido generando y produciendo a lo largo de diversos periodos impositivos, pero que no fueron
objeto de retribucion en su momento, bien porque se trataba de rendimientos latentes o bien
porque no eran liquidos o liquidables cuando se produjeron. En estos casos, los rendimientos
desde un punto exclusivamente econémico, se han ido produciendo a lo largo de un periodo
de tiempo, mas o menos prolongado, y sélo al final es posible su cuantificaciéon y con ello, su
retribucidn.

Como decimos, cuando este decalage entre percepcion de la realidad econdmica y la fiscal
supera determinados limites temporales (dos afios), el Legislador ha optado por aplicar
reducciones en el rendimiento neto, que en la posterior determinacién de la base permite
rebajar el tramo de la tarifa progresiva.

Nada aporta o explica el recurrente sobre cuando y cémo se ha generado la cantidad
percibida. Estamos ante una cantidad pagada a raiz de la renuncia a un cargo y fijada a tanto
alzado; nada indica que se trate de retribuciones atrasadas o pendientes de percepcidén, que se
fueron generando a lo largo de su desempefio como Consejero Delegado de la entidad.
Tampoco consta que la cantidad fuera fijada o cuantificada de manera directa y proporcionada
al tiempo de la permanencia en la empresa, a la duracién de su cargo, o por el desempefio de
lo realizado en ese tiempo.

Al contrario, lo que se pone de manifiesto es que el importe percibido nace con el cese y por el
cese. No existe traza o referencia alguna de que estemos ante una cantidad generada en
periodos anteriores, o que se haya calculado teniendo en cuenta lo hecho o realizado como
contraprestacién en anteriores periodos impositivos; en definitiva no existe periodo de
generacion alguno.

Descartado, pues, que estemos ante una cantidad con periodo de generacién imputable a dos
0 mas ejercicios anteriores, no procede aplicar la reduccion que por irregularidad.
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