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1.- Doctrina de la Direccion General de Tributos (DGT):

CV 1344-17 de fecha 01/06/2017:

SUCESIONES — REDUCCION — AMORTIZACION DE PARTICIPACIONE SOCIALES - ITP -
AlD

Amortizacién de participaciones sociales por las que se aplicd, en su adquisicion "mortis
causa", la reduccién prevista en el articulo 20.2.c) de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Si se mantendria el derecho a la reduccién practicada.

Tributacién en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, si la contraprestacion al socio que se separa consistiera en bienes inmuebles.

La disminucion de capital de una sociedad tributara por el concepto de Operaciones
Societarias, sera sujeto pasivo el socio que reciba los bienes y el tipo de gravamen sera el 1%,
con independencia del tipo de bien que reciba el socio.

La Direccién General de Tributos viene reiterando la necesidad de mantenimiento del valor por
el que se practicé la reduccién durante el plazo de los diez afios siguientes al fallecimiento del
causante, establecido por la Ley.

Por ello y en relaciéon con el supuesto de amortizacién de las participaciones por cuya
adquisicion “mortis causa” se aplicé la reduccién prevista, el reembolso obtenido habra de ser
objeto de reinversidon inmediata en inmuebles u otros elementos patrimoniales con los que
pueda acreditarse, al menos, el mantenimiento del valor durante el plazo legal. Por ello, si esa
materializacion del valor no se produce en tales bienes y dado que el dinero es el bien fungible
por excelencia, sera preciso que el importe restante hasta alcanzar el repetido valor se
materialice mediante algln tipo de inmovilizacién, por ejemplo, mediante el depdsito a plazo
fijo por el periodo minimo que falte para el cumplimiento de lo establecido por la Ley.

En caso contrario, de no cumplirse el requisito de permanencia, se perderia el derecho a la
reduccién y debera pagarse la parte del impuesto que se hubiese dejado de ingresar como
consecuencia de la reduccién practicada y los intereses de demora.
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CV 1383-17 de fecha 05/06/2017:

IRPF — PROGRAMA DE INCENTIVOS — IMPUTACION

El consultante fue despedido por su empresa el 30 de noviembre de 2016, en el ambito de un
despido colectivo. La empresa procedid a satisfacerle un incentivo del "Programa de
retribucién a medio plazo para los empleados del Grupo (2016-2019)", que va en funcion del
grado de cumplimiento de los objetivos fijados. En concreto, el programa prevé que la
extincién de la relacidon laboral por despido colectivo con anterioridad a la fecha de finalizacion
del Programa durante el primer afio de validez del Programa (hasta el 31 de diciembre de
2016), el incentivo se abonara de forma proporcional a los mese trabajados en el ejercicio
2016.

El consultante expone que en 2015 percibié otros rendimientos del trabajo obtenidos en un
periodo de generacidon superior a dos afios a los que se aplicé la reduccidon del 30%.
Tratamiento fiscal del incentivo obtenido, posible aplicacién de la reduccién del 30%.

Descartada la calificacion del incentivo como rendimiento obtenido de forma notoriamente
irregular en el tiempo (pues no corresponde con ninguno de los supuestos a los que el articulo
12 del Reglamento del IRPF otorga tal calificacién), la Unica posibilidad —a efectos de la
aplicacién de la reduccién— serd desde la consideracién de la existencia de un periodo de un
periodo de generacion superior a dos afios y que no hubiera obtenido otros rendimientos con
periodo de generacion superior a dos anos, a los que hubiera aplicado la reduccion.

A este respecto, cabe sefialar que no se aprecia la existencia de un periodo de generacién
superior a dos afos. La percepcion del incentivo nace con la finalizacién anticipada del
“Programa de retribuciéon a medio plazo para los empleados del Grupo (2016-2019)”, cuya
causa es el despido del consultante en 2016, supuesto en el cual el Programa prevé que el
incentivo se abonard de forma proporcional a los meses trabajados en 2016, sin que pueda
apreciarse la existencia de un periodo de generacidn superior a dos afios. Por tanto, la
reduccion del 30% no resulta aplicable.
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CV 1398-17 de fecha 05/06/2017:

SOCIEDADES - IGLESIA CATOLICA — VENTA DE INMUEBLE

Una orden monastica de la Iglesia Catdlica es propietaria de un inmueble donde se localiza el
monasterio en que se desarrolla la vida religiosa propia de la comunidad. Las unicas
actividades econdmicas que ha venido desarrollando la comunidad son las de fabricacidn
artesanal y venta de dulces, que reportan escasos ingresos, y también se realizaron
determinados trabajos de ensobrado para una entidad financiera que reportaron escuetos
ingresos.

Debido al escaso niumero y a la avanzada edad de las religiosas integrantes de la orden, se
presentan graves dificultades para el adecuado mantenimiento y conservacién del inmueble.
Ante esta situacidn la consultante desea llevar a cabo la venta del inmueble, tras lo cual las
religiosas trasladardn su residencia a otro Monasterio de la Orden.

Se plantea cudl seria la tributacién de la venta inmobiliaria descrita a los efectos del Impuesto
sobre Sociedades.

La entidad consultante es una Comunidad que se integra en una Orden religiosa mondstica de
la Iglesia Catdlica por lo que se encuadra dentro del ambito de los entes comprendidos en el
articulo IV del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede, por
tanto, le resultard de aplicacién el régimen fiscal especial regulado en el titulo Il de la Ley
49/2002, siempre que haya comunicado a la Administracién Tributaria la opcidn por aplicar
dicho régimen.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 49/2002 estardn exentas las rentas derivadas de
adquisiciones o de transmisiones, por cualquier titulo, de bienes o derechos. Por tanto,
siempre y cuando se cumplan los requisitos, en particular en relacién al destino del 70% de
rentas a la realizacién de los fines de la entidad y el resto de requisitos recogidos en el articulo
3 de la Ley 49/2002, las rentas derivadas de las ventas de bienes y derechos estaran exentas
del Impuesto sobre Sociedades.
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CV 1423-17 de fecha 06/05/2017:

IMPUESTOS ESPECIALES — CODIGO DE ACTIVIDAD Y ESTABLECIMIENTO (CAE)

Una sociedad titular de un establecimiento cuyo cddigo de actividad y establecimiento (CAE)
habilita para distribuir gaséleo bonificado como almacén fiscal cesa en esta actividad.

Posibilidad de que otra mercantil distinta utilice el cédigo CAE asignado al establecimiento,
para comercializar gaséleo bonificado por cuenta propia.

Los titulares de almacenes fiscales estaran obligados, en relacidon con los productos objeto de
los impuestos especiales de fabricacién, a inscribirse en el registro territorial de la oficina
gestora en cuya demarcacion se instale el correspondiente establecimiento o, en su caso,
donde radique el correspondiente domicilio fiscal. Cuando el establecimiento se extienda por
el dmbito territorial de mds de una oficina gestora, la inscripcion debera efectuarse en la
oficina gestora en cuyo ambito territorial esté ubicado el centro de gestién y control de dicho
establecimiento.

Al inscribirse en el Registro, el titular del establecimiento recibird un cédigo CAE, o tantos
como actividades ejerza en el establecimiento. El CAE es por tanto un cédigo que identifica una
actividad y un establecimiento; ahora bien, es un cddigo asignado al titular del establecimiento
y que identifica la actividad que realiza dicho titular en un establecimiento concreto.

Asi las cosas, si una persona, fisica o juridica, cesa en una actividad por la que venia obligado a
figurar registrado en el registro territorial de la oficina gestora en cuya demarcacién se instala
el establecimiento, debe solicitar la baja de su CAE personal. Si otra persona va a continuar
desarrollando la misma actividad en el mismo establecimiento, esta persona debera obtener
su propio CAE.

En este caso, una persona juridica, titular de un establecimiento donde se comercializa gaséleo
con aplicacion del tipo establecido en el epigrafe 1.4 de la tarifa 12 del Impuesto sobre
Hidrocarburos (“gasdleo bonificado”) y que, por ello, se encuentra inscrito como tal en el
registro territorial de la oficina gestora de Impuestos Especiales, traspasa las instalaciones y su
actividad a otra persona.

Se considerara como titular del establecimiento a la persona inscrita en el registro territorial,
mientras la sucesora no haya obtenido su propio CAE, y sera la primera quién deberd
responder del gaséleo recibido y justificar el destino dado a dicho producto, siendo ella la
responsable de los productos almacenados, introducidos o expedidos desde el establecimiento
hasta que se efectue la baja o el cambio de titularidad.
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2.- Sentencias de los Tribunales:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de junio de 2017:

REVISION ADMINISTRATIVA — INADMISIBILIDAD

El Juzgado razona que el acto inicial impugnado y sobre el cual se ha pronunciado en la
resolucion del TEAM del Ayuntamiento de Madrid declaraba la inadmisibilidad del recurso de
reposicion interpuesto frente a las cartas de pago y providencias de embargo de bienes y
derechos propios, y lo hacia sin entrar en el fondo del asunto por estimarse que los actos
impugnados eran de mero tramite y por tanto no susceptibles de recurso alguno.

Esta es, en efecto, la cuestion esencial a dilucidar, pues es éste el pronunciamiento que se
contiene en el acto originariamente recurrido y sobre el que recae la resolucién del TEAM
impugnada en estos autos.

Parece entender el recurrente que la posibilidad de que las alegaciones contenidas en la
demanda - falta de notificacién de las providencias de apremio o de las liquidaciones o
improcedencia de estas Ultimas - puedan ser formuladas contra cualquier actuacién ejecutiva o
de apremio, deberia haber obligado al Juzgado a entrar directamente a estudiar estas
alegaciones, Unicas que se contenian en la demanda.

Ahora bien, para que el Juzgado hubiera podido analizar si estas alegaciones podian o no ser
formuladas, hubiera sido necesario, con caracter previo, anular el pronunciamiento de
inadmisibilidad. Y esta ausencia absoluta de alegaciones contra el pronunciamiento de
inadmisibilidad no podia ser suplida por el Juzgado dado el caracter rogado de esta jurisdiccion
y le obligaba a confirmarlo, desestimando, sin mas, la demanda, como asi hizo.
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Sentencia del Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana de 8 de junio de 2017:

IRPF — ACTIVIDADES ECONOMICAS — REDUCCION POR MANTENIMIENTO O
CREACION DE EMPLEO

La Administracion entiende que la actora no podia practicar en sus declaraciones del IRPF de
2009 y 2010 las reducciones del 20% por haber tenido en 2008 una plantilla media superior
(coeficiente 4,39) a la existente en 2009 (3,64) y 2010 (4).

El contribuyente mantiene que procede la reduccién por haber mantenido en 2009 y 2010 una
plantilla media superior a la del 2008 (3,46), pues no pueden computarse los periodo de baja
por incapacidad y maternidad de su trabajadora, pues en esos periodos el contrato laboral
estaba suspendido y fue sustituida por otro trabajador, sin posible duplicidad de cémputo,
solicitando la anulacién de los actos impugnados.

La Abogacia del Estado considera que debe computarse el periodo de baja de la citada
trabajadora por formar parte de la plantilla y seguir de alta en la misma y ante la Seguridad
Social, no siendo pertinente la reduccién.

La citada trabajadora tuvo suspendido su contrato durante sus bajas laborales, continuando no
obstante su relacién laboral con la actora y su pertenencia a la plantilla de la farmacia en
cuestion, asi como permanecié de alta en el régimen general de la Seguridad Social.

Sin embargo, deberd estimarse la demanda por dos basicas razones:

a) La Ley de IRPF habla en todo momento de "plantilla media utilizada", lo que
terminolégicamente excluye a los trabajadores no utilizados, es decir, a quienes
tuvieran suspendido su contrato por estar dados de baja laboral, razén suficiente para
no deber incluir a la trabajadora en el cdmputo de la plantilla media utilizada en 2008
durante su baja.

b) Si dicha trabajadora fue sustituida durante su periodo de baja por otra persona, el
concepto de plantilla utilizada no puede incluir al mismo tiempo dos personas para un
mismo trabajo, por suponer una indebida duplicidad en el computo de la plantilla
media operativa / utilizada en 2008.

Por todo ello, procedera reconocer el derecho a la reduccidn practicada en el IRPF, puesto que
queda claro que en 2009 y 2010 mantuvo la plantilla media utilizada en 2008.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 8 de junio de 2017:

CATASTRO - SUPERFICIE - JURISDICCION CIVIL

A la actora en el registro catastral se le reconoce la superficie de la parcela pretendida, pero
refiere que existe una discrepancia entre la superficie reconocida y su representacion grafica,
en tanto que en la representacidon de la superficie reconocida se insertan las tres fincas
sefaladas, pero aun siendo asi, resulta ajeno al tramite propio de la Oficina Catastral el
examen de validez de los titulos de propiedad aportados, pues presentando todas las partes
afectadas titulos publicos e inscripciones en el Registro de la Propiedad lo que subyace, en la
via administrativa y econdmico administrativa y ahora en el recurso, es una clara discusién
sobre la propiedad de la superficie discutida, cuestidn atribuida al orden jurisdiccional Civil.

La superficie que se reconoce a la finca es la que le constaba en el padréon de 2005,
consecuencia de ello se dan de baja las parcelas NUM008, NUMO009 y NUMO10, cuya
inscripcion es posterior, en tanto que las parcelas NUM001, NUMO002 y NUMO0O03, se
mantienen como estan, puesto que se inscribieron en la cartografia antes que la de la actora.

La disputa sobre propiedad habra de ser ventilada ante la jurisdiccidn Civil, y una vez dirimida
esta cuestion tendra su reflejo en el Catastro Inmobiliario.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de junio de 2017:

SOCIEDADES — AMPLIACION Y REDUCCION DE CAPITAL

En escritura publica otorgada en Madrid el 20-12-2007, se eleva a publico el acuerdo de
aumento del capital social, siendo inscrita en el Registro Mercantil con fecha 11-01-2008.

Posteriormente y mediante escritura de anulacion de otra de aumento de capital de Ia
sociedad, otorgada el 8-07-2008, se eleva a publico el acuerdo de la Junta General Universal de
anular y dejar sin efecto la ampliacién anterior. Se inscribe en el Registro Mercantil el 30-09-
2008 como Reduccién de capital.

La actora centra esta cuestion en la concurrencia de un vicio de la voluntad que haria nulo el
acuerdo de ampliacion de capital, y, con ella, de la transmision.
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Los requisitos del aumento de capital son:

19, Acuerdo de la Junta General con la mayoria necesaria.

29 Otorgamiento de escritura publica.

39 Inscripcion en el registro Mercantil y publicacion en el BORME. No obstante, la
inscripcion del aumento de capital no es constitutiva, sino declarativa.

La reduccién del capital social podra tener por finalidad la restitucién de aportaciones o el
restablecimiento del equilibrio entre el capital y el patrimonio neto de la sociedad disminuido
por consecuencia de pérdidas. En el presente caso, resulta claro que tras el acuerdo en que se
dejaba sin efecto la ampliacidon de capital, se restituyé la titularidad de la finca registral al
socio, tomando posesién de la misma.

La razoén por la que se dejo sin efecto el anterior aumento de capital fue las nulas expectativas
urbanisticas. La argumentacion de la recurrente se centra en sostener la existencia de un error
en el consentimiento de la Junta General que lo haria nulo conforme al articulo 1265 del
Cddigo Civil.

En relacion con el régimen de impugnacién de los acuerdos sociales, no se ha acreditado que
alguno de los legitimados hubiese ejercido la accidon impugnatoria por vicio en el
consentimiento. Y no consta que los acuerdos sociales de ampliacion hayan sido anulados.

El acuerdo de ampliacion de capital no fue ni anulado ni resuelto, tan solo consta la existencia
de un acuerdo posterior que deja sin efecto la anterior ampliacion de capital con la
consiguiente restitucién del bien aportado, que no pude ser calificado mds que de reduccién
de capital.

El Acuerdo de ampliacion de capital se ejecutd, ya que se otorgd la correspondiente escritura
publica y se inscribié en el Registro Mercantil, y se realizé la aportacién no dineraria.
Posteriormente, y al observarse que el bien aportado no era apto para la finalidad que se
perseguia con su adquisicion por la sociedad, se adoptd un acuerdo, que necesariamente debe
ser calificado de reduccién de capital, y en el que, consecuentemente, se restituia el bien
aportado en la ampliacién de capital.

Por todo ello, la ampliacién de capital se acordd y se llevd a efecto, dando como resultado la
transmision de la finca aportada. En el segundo acuerdo se acuerda la restitucion de la finca
anteriormente aportada. Existié transmisién de la finca en la medida en que fue necesario
acordar su restitucion.
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La condicién de sociedad patrimonial de la entidad hace que su base imponible se rija por la
regulacién prevista para el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Para calcular la
plusvalia, la comparacion debe hacerse entre el valor de transmision (que ha quedado fijado
en el valor nominal de las acciones + la prima de emisién) y el valor de adquisicion de los
bienes o derechos aportados (la finca y la deuda).




