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1.- Doctrina de la Direccion General de Tributos (DGT):

CV 0106-20 de fecha 21/01/2020:

MUTUA - IRPF — RETENCIONES

La consultante, como mutua de accidentes de trabajo, satisfizo por Resolucién del INSS en
2012 a un trabajador una prestacién por incapacidad permanente parcial para su profesion
habitual (cantidad a tanto alzado de 38.252,40 €), practicando la correspondiente retencion a
cuenta del IRPF. Recurrida la resolucién por el trabajador, por sentencia de 31 de marzo de
2014 se declara a este en situacion de incapacidad permanente total con derecho a pension.

Reclamada por la mutua al trabajador la devolucién de la prestacion por incapacidad
permanente parcial, este ha devuelto el importe neto, no devolviendo el importe de Ia
retencidn. A quién corresponde la devolucion de la retencién practicada.

La consultante practicé en 2012 la retencién sobre un pago (prestacion a tanto alzado por
incapacidad permanente parcial para la profesidén habitual) que en ese momento se efectuaba
desde su consideracion de rendimiento del trabajo sujeto al impuesto y no exento.
Posteriormente, en 2014, por sentencia de un juzgado de lo social que reconoce otro tipo de
prestacion (pensidon periddica) aquel pago deviene en indebido, por lo que se plantea su
incidencia respecto a aquella retencion.

Se estd ante una situacion en la que formalmente se ha practicado una retencidon que después
deviene en indebida, no porque la misma se haya practicado en exceso, sino porque la
cantidad pagada que la origind, no debid satisfacerse.

En esta situacion, el que recibid la cantidad sobre la que se practicé la retencidon no ha
soportado indebidamente la retencién, ya que lo que lo que realmente ocurrié es que no
debié recibir la cantidad por tal concepto.

En definitiva, no se estd ante un supuesto de retencién excesiva en relacién a la que deberia
haberse practicado, sino ante un pago de una cantidad que no debié abonarse, lo que conlleva
a que la consecuente retencion tampoco debid practicarse ni ingresarse.
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En tal sentido, el sujeto al que se ha retenido, realmente no ha tenido tal cualidad, en cuanto
gue legalmente no debid obtener cantidad alguna, lo que supone que, légicamente, tampoco
se debid de realizar retencidn alguna. Es decir, si no tuvo derecho a recibir la cantidad sobre la
gue se practicé la retencidon, tampoco soporté indebidamente las retenciones, siendo este
ultimo el requisito para que los sujetos que soportaron la retencidon puedan pedir la
rectificacion de la autoliquidacion por retenciones.

En consecuencia, sélo el sujeto que practicé la retencidn (la mutua consultante) tiene derecho
a solicitar la rectificaciéon de autoliquidacion por retencién y obtener la devolucién que en su
caso proceda.

CV 0170-20 de fecha 22/01/2020:

IVA — COMPRA SOLAR — CANCELACION HIPOTECA

La consultante es una entidad mercantil que va a adquirir un solar que se encuentra gravado
con una hipoteca cuya cancelacion dineraria y registral se producira de manera simultanea al
otorgamiento de la escritura publica de compraventa. Dicha cancelacién se producira
mediante la entrega por el comprador de parte del precio del inmueble, a través de un cheque
bancario, al banco hipotecante por cuenta del vendedor.

Si resultaria de aplicacidn el supuesto de inversién del sujeto pasivo.

A titulo de ejemplo, procederia la inversidn del sujeto pasivo en los siguientes casos:

- Entrega de un inmueble dado en garantia del cumplimiento de una deuda con
extincién total o parcial de dicha deuda para el transmitente o, en su caso, deudor,
mediante el pago de una contraprestacion que se vincula necesariamente a dicha
extincion.

A modo de ejemplo, estaria incluida en este caso la entrega por el promotor de
una edificacién terminada, que constituye la garantia de un préstamo, a otro
empresario a cambio de un precio que se destina a cancelar dicho préstamo
hipotecario.

- Entrega de un inmueble otorgado en garantia sin extincion de la obligacién garantizada
para el transmitente o en su caso deudor.
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En todos estos casos debe entenderse que el adquirente se obliga a extinguir la
deuda garantizada, bien porque asume dicho compromiso de forma expresa, bien
porque descuenta el importe de la deuda garantizada del precio de la entrega o
retiene su importe, o bien porque, si paga todo el precio de la operacidn, tal pago
del precio se entiende realizado con el acuerdo tacito de que el transmitente lo
destine a extinguir la deuda garantizada.

Se puede concluir que procede la aplicacion de la regla de inversion del sujeto pasivo en el
supuesto de hecho planteado por la entidad consultante en la medida en que la misma se
compromete contractualmente a la extincién de la deuda y de la hipoteca que recae sobre el
solar objeto de transmisidn al tiempo de otorgar la escritura publica de compraventa mediante
la entrega, en nombre del vendedor, al banco hipotecante del importe de la referida hipoteca.

CV 0176-20 de fecha 23/01/2020:

COMUNIDAD DE BIENES - IAE - INICIO ACTIVIDAD

Una comunidad de bienes inicia su actividad a mediados del afio 2016, obteniendo en dicho
periodo, prorrateando la cifra real, y en los afios sucesivos un importe neto de la cifra de
negocios superior a 1.000.000 de euros. Por dicho motivo se ha aplicado la exencidn por inicio
de actividad prevista en la normativa.

En qué ano estaria la actividad sujeta y no exenta al impuesto y, por tanto, cuando estaria
obligada a presentar la declaracidn de alta del mismo.

Estan exentos del pago del IAE los sujetos pasivos que inicien el ejercicio de su actividad en
territorio espafiol, durante los dos primeros periodos impositivos de este impuesto en que se
desarrolle aquella. Se debera presentar una comunicacién dirigida a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria el afio siguiente al posterior al de inicio de su actividad.

Si procede la aplicacidn de la citada exencidn, esto es, en el caso de que el sujeto pasivo no
haya desarrollado la misma actividad anteriormente, la exencion se practicara de forma
automatica por el 6rgano encargado de la gestidn del impuesto.

La exencidn se aplica por el inicio del ejercicio de esa actividad econdmica con una duracién de
dos periodos impositivos: el correspondiente al de inicio y el siguiente, con independencia de
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que el sujeto pasivo lleve, o haya llevado, ejerciendo con anterioridad otras actividades
econdmicas distintas.

La entidad se ha podido aplicar la exencién del pago del IAE para los periodos impositivos 2016
y 2017, ya que inicid la actividad en el afio 2016. Posteriormente, atendiendo a lo manifestado
por la consultante, en el mes de diciembre del afio 2017 debid, en su caso, presentar la
declaracién de alta de la matricula del impuesto, debido a que en el afio 2018 y en los periodos
sucesivos la actividad estd sujeta y no exenta.

CV 0177-20 de fecha 24/01/2020:

SOCIEDADES — RESTRUCTURACIONES
La consultante es una persona fisica, PF1, que es propietaria de un conjunto de entidades:
1. La entidad A: de la cual PF1 ostenta el 100% de participacidn en su capital social.

2. La entidad B: de la cual la entidad A ostenta el 52,08% de participacion en su capital
social y el 47,92% restante se encuentra repartido a partes iguales, sobre las cuales PF1
ostenta el usufructo vitalicio, entre los dos hijos de PF1 que tienen la nuda propiedad
(23,96% cada uno).

3. La entidad C: de la cual la entidad B es accionista Unico ostentando el 100% de su
capital social.

Todas estas entidades desarrollan la actividad inmobiliaria, asi como, la gestién y
administracidon de la cartera de valores, participando junto con PF1 en el 100% y 90% del
capital social de las entidades D y E respectivamente, que tienen por objeto social la actividad
de compra, venta, reparacion, importacién y exportacion de vehiculos.

Ademas, las entidades A, By C tienen diversos préstamos entre si para financiar las actividades
que desarrollan y las necesidades de tesoreria. Por otro lado, A y C disponen de bases
imponibles negativas pendientes de compensacion que podrdn compensar con la renta
positiva que en su caso se genere por la venta de alguno de sus inmuebles en el futuro.

Se ha procedido a realizar una operacién de fusion mediante la cual la entidad B ha absorbido
a C, procediéndose posteriormente a fusionarse la entidad A con la entidad B, integrandose en
A todos los activos y pasivos de B y C. Producto de la fusidn, el capital social de la entidad
resultante queda repartido de forma que PF1 ostenta un 35,78% y los dos hijos de PF1
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ostentan un 32,11% en concepto de nuda propiedad correspondiendo el usufructo de dichas
participaciones a PF1.

Posteriormente, se esta planteando llevar a cabo una escision total de la entidad resultante de
la fusion anterior, mediante la adjudicacién de todo su patrimonio a dos entidades de nueva
creacién, Newcol y Newco?2, de tal forma que la consultante en su testamento pueda legar a
cada uno de sus hijos participaciones que a él se le adjudiquen en la escisién. Los socios y los
porcentajes de participacién de éstos en las entidades beneficiarias de la escisién serian los
mismos que en la entidad escindida.

Si las bases imponibles serian compensables tras las operaciones de reestructuracién.

El hecho de que la entidad absorbente y las entidades absorbidas cuenten con bases
imponibles negativas pendientes de compensar, no invalida, por si mismo, la aplicacién del
régimen fiscal especial, en la medida en que tras la operacién de fusidn se continden
realizando las actividades que venian realizando las entidades intervinientes en la fusion,
redundado la operacién en beneficio de dichas entidades, por cuanto se refuerce y mejore la
situacion financiera de las actividades resultantes de la fusidn y, en su caso, escisidon y no se
realice la misma en un momento temporal dentro de un plan de liquidacion de alguna de las
actividades desarrolladas por dichas entidades. Por tanto, en caso de que fuera de aplicacion el
régimen especial, las bases imponibles negativas generadas en sede de la entidad C podrian
ser compensadas en sede de la entidad absorbente A.

Si la fecha de retroaccién contable (1-1-2018) tendra efectos fiscales de aprobarse la operacion
de fusion.

En la medida en la que la Ley del Impuesto sobre Sociedades no dispone otra cosa, la
retroaccidon contable tendra plenos efectos tributarios y dado que la norma mercantil en
materia contable establece, en una operacidon de fusidon por absorcidon entre empresas del
grupo, como fecha a efectos contables de la operacidn, la correspondiente al inicio del
ejercicio en que se aprueba la fusiéon, la imputacion fiscal de las rentas de las operaciones
realizadas por la sociedad absorbida que se extingue a causa de la fusidn, se realizard de
acuerdo con la referida fecha.
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2.- Sentencias de los Tribunales:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de enero de 2020:

IBI — CASA PREFABRICADA

La cuestidon en torno a la que gira el presente recurso contencioso-administrativo consiste en,
por una parte, determinar si las auto caravanas han de considerarse construcciones a la luz de
la Ley del Catastro Inmobiliario y, por otra, si la titularidad catastral corresponde al recurrente
o0 a los usuarios de las auto caravanas.

Las "Mobile homes" (también llamadas trailers o house trailers en EE.UU.) o caravanas
estaticas son casas prefabricadas construidas en fabricas -y no en el lugar de destino- y
después llevadas al lugar donde se van a establecer.

Construidas normalmente sobre chasis permanentes con ruedas se transportan siendo tiradas
por un trailer-tractor por carretera hasta el lugar donde se establecen de forma permanente.
Las mobile homes comparten los mismos origenes histéricos que las caravanas, pero hoy en
dia ambas son muy diferentes en tamafo y equipamiento, utilizdndose las ultimas como casa
de vacaciones o temporal, mientras las mobile homes son auténticas viviendas; se ubican en
un lugar y permanecen alli aunque mantienen la capacidad de ser transportadas integramente
a otro lugar si es necesario.

La simple visualizacion de las fotografias que figuran en el expediente administrativo tributario
no ofrece duda alguna de que nos encontramos ante una mobil home o casa prefabricada
asentada sobre pilares y con los servicios y suministros propios de una vivienda por lo que, a
diferencia de una auto caravana, si encuentra encaje en la definicién de Bienes inmuebles
urbanos y rusticos de la Ley del Catastro.

En cuanto a la segunda cuestion - referente a la titularidad de las mobil home - la mera lectura
de los documentos suscritos con los supuestos titulares de las mobil home no pueden llevar a
una conclusién clara acerca de qué tipo de contratos se estan suscribiendo.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de enero de 2020:

SOCIEDADES — INGRESOS DE ADMINISTRACION CONCURSAL

La sociedad Q tiene como socios a Don C (96,57%), economista, y Dofia B (3,43%), abogada,
ambos dados de alta en el IAE. La AEAT inicié procedimiento de comprobacién e inspeccidn de
la sociedad recurrente respecto del IS ejercicios 2011 y 2012, y en paralelo respecto del IRPF e
IVA de los dos socios de la sociedad, concluyendo con los correspondientes acuerdos de
liquidacién. El acuerdo ahora recurrido regulariza la tributacién del IS por dos razones:

1- Ingresos procedentes de servicios concursales, que deben imputarse a los dos socios.
Asi, la sociedad Q ha facturado y declarado como propios a los efectos del IVA y del
Impuesto sobre Sociedades, honorarios devengados por la Administracién concursal de
determinadas empresas, respecto de las cuales los Administradores designados
judicialmente en su calidad bien de economista o bien de abogado fueron los socios Don
Cy Dofia Barbara.

Conforme a la Ley Concursal, el nombramiento como administrador concursal debe
recaer necesariamente en una persona natural, que debe cumplir los requisitos de
titulacién y experiencia exigidos por la misma, por lo que el ejercicio efectivo de la
funcién de administrador concursal se limita a las personas naturales que sean
abogados, economistas o auditores de cuentas.

En los casos analizados los diversos drganos judiciales hicieron la designacion de
administrador concursal a favor de Don C y Dofia B como personas naturales, y no en
calidad de miembros de una entidad juridica. Por esta razén, procede minorar los
ingresos de explotacion declarados por la sociedad en el importe de los derivados de la
actividad de Administracién concursal.

2- Gastos deducibles. Los gastos que tienen que ver con el ejercicio de la Administracion
concursal imputable a los socios, y que se han facturado en la sociedad, han sido
deducidos por la sociedad de forma improcedente, al no ser gastos incurridos para la
realizacién de los ingresos sometidos al Impuesto sobre Sociedades.

Se admite la deduccién de estos gastos en sede del IRPF ya que, si bien no se habrian
cumplido por ellas los requisitos formales exigibles en materia de deduccién de gastos,
sobre los aspectos formales debe primar en este caso, en ausencia de fraude o abuso del
Impuesto, el principio de correlacion de ingresos y gastos, y el principio de equidad que
resultaria vulnerado si como resultado de la regularizacién se produjera una doble
imposicion de unas mismas rentas, en la medida en que la sociedad ha ingresado el
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Impuesto correspondiente a las mismas rentas que ahora se van a gravar en sede de los
socios.

Parece razonable imputar los gastos de la sociedad relativos a los fines de la actividad de
administracién concursal en la misma proporciéon en que se encuentran los ingresos
correspondientes a esta actividad respecto de los ingresos totales de la sociedad: el
99,73% en 2011 y el 81,60% en 2012.

La cuestion principal del presente recurso no es otra que determinar si es posible que los
servicios de administrador concursal derivados de la designacion por parte de un Tribunal
pueden ser facturados a través de una sociedad cuando la designacidn no se hace a ésta. La
posibilidad de que una persona juridica desempefie las actividades propias del administrador
concursal, admitida a partir de la reforma que entré en vigor en el afio 2012, queda
condicionada a que sean expresamente designadas para ello por el Juez.

En el presente caso, las designaciones como administrador concursal revisadas por la
Inspeccidn no han recaido en Q sino en sus dos socios de forma individual y por su condiciéon
de economista, en el caso de Don C, y de abogado, en el caso de Dofia B. En definitiva, son las
cualidades personales y profesionales de la persona fisica las que determinan su designacion, y
son éstas quienes responden personalmente del resultado de su actuacién. Por tanto, los
servicios prestados en el ejercicio de la actividad de Administrador concursal deben ser
imputados de forma personal y directaa Don Cy a DofiaBynoa Q.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha de 27 de enero de
2020:

PROCEDIMIENTO — RESPONSABILIDAD

El hecho de que no se haya ejercido el cargo de administrador no exime de responsabilidad
pues ello implica negligencia al aceptar un cargo y no ejercerlo, permitiendo que otros
administradores lleven a cabo conductas ilicitas.

En todo caso, la responsabilidad subsidiaria de los administradores de las sociedades
contemplada en la Ley General Tributaria es personal y solidaria entre si, sin que la existencia
de otro administrador exima de responsabilidad a los demds administradores que hubieran
incumplido sus obligaciones tributarias.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 28 de
enero de 2020:

PROCEDIMIENTO — RESPONSABILIDAD

En cuanto a los requisitos concretos del acuerdo de derivacién de la responsabilidad
subsidiaria, la Administracién tributaria viene obligada a motivar la concurrencia en el
administrador de alguna de las tres conductas de referencia (no realizar los actos necesarios
gue sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios,
consentir el incumplimiento por quienes de ellos dependan o adoptar acuerdos que posibiliten
las infracciones).

Trasladado lo anterior al supuesto enjuiciado, cuestiona el recurrente la comision de infraccién
alguna por parte de la mercantil al no constar dolo o culpa en su comportamiento sino una
falta de ingreso como consecuencia de la falta de liquidez de la mercantil. Consta igualmente
qgue la mercantil insté declaracién de concurso ante la ausencia de bienes y concurso que fue
admitido a trdmite el 26-9-2011, en el que se persond, asimismo, la Agencia Tributaria.

Por ello considerando esta Sala que no se encuentran debidamente detallados los elementos o
requisitos que concurren en la conducta del recurrente para poder proceder y sustentar la
derivacién de responsabilidad y no estando, por ello, debidamente justificada y motivada la
responsabilidad del derivado, con una identificacion clara o nitida de la conducta concurrente,
debemos estimar el recurso interpuesto anulando, sin mas, la resolucién impugnada.



