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1.- Doctrina de la Direccion General de Tributos (DGT):

CV 1312-20 de fecha 08/05/2020:

IRPF — SEPARACION DE SOCIO

El consultante ejercitd su derecho de separacién de socio de una sociedad de responsabilidad
limitada, por no repartir dividendos durante al menos cinco afos consecutivos.

La sociedad de responsabilidad limitada encargd a una sociedad de auditoria un informe de
valoracién de las participaciones afectadas, al no estar de acuerdo con la valoraciéon dada a
éstas por el socio. Dado que el informe remitido adolecia de errores, la sociedad auditora
procedid a emitir un nuevo informe de valoracion, consignando la sociedad de responsabilidad
limitada en una entidad bancaria la cantidad resultante del nuevo informe de valoracién, y
amortizando las participaciones mediante una reduccién de capital.

El consultante no ha prestado conformidad a la valoracidon, habiendo solicitado el
nombramiento de un experto independiente para obtener el valor razonable de sus
participaciones.

Ejercicio al que debe imputarse la ganancia o pérdida patrimonial correspondiente a la
separacion de la sociedad.

En relacidn con el pago del valor de las participaciones en caso de designacién de un experto
independiente por el registrador mercantil, la Ley de Sociedades de Capital establece:

1. Dentro de los dos meses siguientes a la recepcion del informe de valoracién, los
socios afectados tendrdn derecho a obtener en el domicilio social el valor razonable de
sus participaciones sociales o acciones en concepto de precio de las que la sociedad
adquiere o de reembolso de las que se amortizan.

2. Transcurrido dicho plazo, los administradores consignaran en entidad de crédito del
término municipal en que radique el domicilio social, a nombre de los interesados, la
cantidad correspondiente al referido valor.

3. Por excepcion a lo establecido en los apartados anteriores, en todos aquellos casos en
los que los acreedores de la sociedad de capital tuvieran derecho de oposicién, el
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reembolso a los socios sélo podra producirse transcurrido el plazo de tres meses
contados desde la fecha de notificacién personal a los acreedores o la publicacion en el
Boletin Oficial del Registro Mercantil y en uno de los diarios de mayor circulacién en la
localidad en que radique el domicilio social, y siempre que los acreedores ordinarios no
hubiesen ejercido el derecho de oposicidn.

De acuerdo con el procedimiento establecido, el reembolso de las participaciones sociales se
debera efectuar en los plazos establecidos en la Ley de Sociedades de Capital, imputandose la
ganancia o pérdida patrimonial obtenida por el socio en la separacién de la sociedad al
ejercicio en que se produzca dicho reembolso.

CV 1324-20 de fecha 08/05/2020:

IRPF — EXENCION POR REINVERSION EN RENTAS VITALICIAS — ESTADO DE ALARMA

El consultante vendid sus participaciones en una sociedad mercantil el 26 de septiembre de
2019, obteniendo con ello una ganancia patrimonial. A fin de aplicar a la ganancia patrimonial
la exencién por reinversidon en rentas vitalicias, tenia previsto la constitucidon de un producto
de dichas caracteristicas dentro del plazo de seis meses; plazo que finalizaba durante la
vigencia del estado de alarma declarado por la situacién de crisis sanitaria provocada por el
COVID-19, por lo que no ha podido realizar la constitucion de la renta vitalicia.

Si la declaracidon del estado de alarma produce una suspensidn del computo del referido plazo.

A efectos del plazo de seis meses previsto para la reinversién en renta vitalicia, se paraliza el

cémputo de dicho plazo desde el 14 de marzo de 2020 hasta el 30 de mayo de 2020.

CV 1327-20 de fecha 08/05/2020:

IMPUESTOS ESPECIALES — VENTAS EN RUTA

La consultante es titular de un almacén fiscal que realiza suministros de gasdleo por el
procedimiento de ventas en ruta.
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Qué se debe entender por “emisién de certificado de recepcidon” en el supuesto de realizar
suministros por el procedimiento de ventas en ruta.

El certificado de recepcién es el certificado de recepcion previsto para la circulacidén con origen
y destino en el dmbito territorial interno en régimen suspensivo o con aplicacién de una
exencién o de un tipo impositivo reducido.

CV 1345-20 de fecha 11/05/2020:

IVA - TRANSFERENCIA DE MERCANCIAS UE

La sociedad consultante se dedica a la fabricacién y venta de curtidos y articulos de
manufactura del ramo de la piel. Entre las operaciones que realiza se encuentra el envio de
pieles a ltalia, donde reciben un servicio de maquila, para ser posteriormente vendidas a
diferentes clientes sin volver dichos productos a territorio de aplicacién del Impuesto sobre el
Valor Aiadido. Sin embargo, en ocasiones, cuando clientes italianos devuelven productos a la
consultante, ésta los transfiere de nuevo a territorio de aplicacién del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

De la breve descripcién de los hechos aportada por el consultante parece que éste aporta los
materiales y contrata una prestacion de servicios. Estardn sujetos al IVA los servicios prestados
a la consultante, cuando ésta, como destinataria de los mismos, tenga la condicidon de
empresario o profesional actuando como tal y radique en el territorio de aplicaciéon del
impuesto la sede de su actividad econdmica, o un establecimiento permanente o, en su
defecto, el lugar de su domicilio o residencia habitual, siempre que se trate de servicios que
tengan por destinatarios a dicha sede, establecimiento permanente, domicilio o residencia
habitual, con independencia de dénde se encuentre establecido el prestador de los servicios y
del lugar desde el que los preste.

La transferencia de mercancias desde el territorio de aplicacion del Impuesto hasta Italia,
constituird una operacion asimilada a una entrega intracomunitaria de bienes sujeta a dicho
tributo, salvo que se encontrara en alguno de los supuestos de exclusion.

El correlato ldgico de dicha entrega asimilada sera una operacién asimilada a una adquisicién
intracomunitaria de bienes que estard sometida a gravamen en ltalia, si bien este Centro
directivo no es competente para analizar la tributacidon de las adquisiciones intracomunitarias
de bienes efectuadas por la consultante en Italia.
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En todo caso, la empresa consultante debera disponer de NIF-IVA otorgado por las
Administraciones tributarias de Espafia e Italia.

Asimismo, constituira de nuevo una transferencia de bienes con sujecién y exencion en origen
(Italia) y gravamen en destino (Espafia) el posterior reenvio de los productos desde ltalia a
Espafa, en los casos en los que hayan sido devueltos por los clientes italianos.

Tanto las operaciones asimiladas a entregas intracomunitarias de bienes como las operaciones
asimiladas a las adquisiciones intracomunitarias de bienes tendran que ser objeto de
declaracién a través de la declaracion recapitulativa de operaciones intracomunitarias (modelo
349).

Si bien las operaciones de envio de bienes desde el territorio de aplicacién del impuesto a
territorio italiano son transferencias de bienes, sin que quepa calificarlas como entrega de
bienes ni autoconsumos, dichas operaciones asimiladas a las entregas intracomunitarias de
bienes también deberan quedar documentadas mediante la expedicion de una factura.

En particular, en dicha factura, debera consignar la consultante, entre otros elementos de
informacidn, el nimero de identificacién fiscal a efectos del IVA asignado a la misma por parte
de las autoridades fiscales italianas.

Por tanto, las facturas derivadas del envio de mercancias entre el territorio de aplicacién del
Impuesto e Italia, tendran que ser objeto de registro en el Libro Registro de Facturas Emitidas.
Por otra parte, las facturas que documenten las operaciones asimiladas a adquisiciones
intracomunitarias de bienes con ocasién de la recepcidn de la mercancia deberdn ser objeto de
anotacién en el Libro Registro de Facturas Recibidas. Ademas, dichas operaciones deberan
consignarse en el Libro Registro de determinadas Operaciones Intracomunitarias.
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2.- Sentencias de los Tribunales:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 4 de mayo de 2020:

PROCEDIMIENTO — RECTIFICACION DE AUTOLIQUIDACIONES

La recurrente alega que declaré incorrectamente una ganancia patrimonial por la venta de un
inmueble en dicho ejercicio, ya que teniendo en cuenta los importes del suelo, construccién y
gastos, el valor de adquisicidn alcanzaria los 165.739,99 €, por lo que siendo el precio de venta
de 160.000 € habria sufrido una pérdida patrimonial y no una ganancia como declaré.

Pretende acreditar la actora el mayor valor de adquisicidon del inmueble vendido y, por ende, la
inexistencia de la ganancia patrimonial obtenida con dicha enajenacién, a través de una
factura de "B, S.L." emitida el 7/4/1995.

En via de reposicidn aportd la traduccién de la factura expedida en portugués, en la que se
consignan como conceptos "trabajos de construccién, obra de carpinteria, electricidad,
fontaneria, cerrajeria, cristaleria y pintura, muros de delimitacion" e importe de la obra
26.000.000 escudos, asi como los datos de la actora y de la empresa portuguesa con el nimero
de identificacidn fiscal de su pais.

El coste de la obra seria de 136.033,32 €, importe este muy superior al que figura en el
proyecto basico y de ejecucidon visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia
(5.150.980 pesetas/30.958,013 €). Es cierto que se aporta una declaracion jurada del gerente
de la constructora que, sin embargo, no pudo ser ratificada en via judicial pues se intentd
hasta en dos ocasiones su citacién de modo infructuoso, renunciando la parte actora a dicha
prueba.

Por tanto, nos encontramos con una factura emitida por una empresa portuguesa con
expresion de conceptos genéricos, cuyo pago no puede acreditarse dado el tiempo
transcurrido desde su emisidn por ningin medio de prueba, como reconoce la propia
demandante.

Se obliga a quien insta la rectificacion de su declaraciéon a probar los hechos en que se
sustenta, en este caso, la realidad de los trabajos relacionados en la factura y su pago. La
documentacién aportada por la actora deviene insuficiente a tal fin, pues ni consta el pago de
la factura ni esta ha sido ratificada en sede judicial por su emisor, como tampoco la declaracién
escrita del gerente.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 4 de mayo de 2020:

CONTENCIOSO — ACTOS NO IMPUGNABLES

La parte actora confunde lo que son pretensiones, con lo que son motivos de impugnacion.

La pretensién ejercitada en la via econdmico-administrativa, y posteriormente en la via
judicial, no era que se aceptase por la Administracion demandada la no aplicacién de los
precios medios de vehiculos usados a los restos de un vehiculo dado de baja. Este era el
motivo en base al cual ejercitaba la verdadera pretensidn, que no era otra que anular el acto
impugnado y aceptar el valor declarado por ella. Y esta pretensién ha sido satisfecha por el
TEAR en la via econdmico-administrativa desde el momento en que en el acuerdo de 30 de
mayo de 2019 anula las comprobaciones del valor del bien adquirido, afiadiendo que "no
procede la realizacion de una tercera y en consecuencia resulta procedente confirmar los
valores declarados por la interesada".

Ha sido la propia recurrente la que en el escrito al que acompafiod el acuerdo del TEAR de 30 de
mayo de 2019 pidié que la Administracion demandada se allanase y manifestase
expresamente que aceptaba el criterio valorativo defendido por ella. Esta peticion es la que
provocod la continuacion del procedimiento, que se tuviese por ampliado el recurso contra el
acuerdo expreso del TEAR, y que las Administraciones demandadas, aprovechando el tramite
de contestacion a la demanda, alegasen la inadmisibilidad del recurso.

Una vez que se reconocid en la via administrativa, aln extemporaneamente, la pretension
ejercitada por la entidad actora, no se puede exigir un pronunciamiento sobre la cuestion que
constituia el fondo del asunto, pues ha desaparecido de forma sobrevenida el interés legitimo
gue ostentaba en el ejercicio de esa pretension, convirtiéndolo en un interés en defensa de la
mera legalidad, no amparable judicialmente.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 4 de mayo de
2020:

IVA — SIMULACION

La Inspeccion estimd que determinadas facturas expedidas por Sr. A a los clientes PSM, PV, S.L.
y Ol, S.L. contenian datos falsos o falseados al no corresponderse con una contraprestacién
real.
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El Sr. A, que tributa bajo el régimen de estimacién objetiva por médulos y de alta como
trabajador auténomo de la construccién emitid determinadas facturas en concepto de
"anticipos" y de "mano de obra en pequefias reparaciones" que fueron ingresadas en su
cuenta por las entidades indicadas.

La Inspeccién entiende acreditada la falsedad de tales facturas en base a determinados hechos
gue, en sintesis, serian:

- Examinada la cuenta bancaria se observa que los ingresos por pago de facturas de sus
clientes son retirados en efectivo de la cuenta en el mismo dia de su ingreso.

- En cuanto a las cantidades retiradas, no justifica que los mismos se hayan
materializado en gastos de algun tipo de actividad econdmica o en una adquisicion
patrimonial. Tampoco justifica el destino de los mismos, manifestando el compareciente
que lo desconoce.

- Se emiten facturas en 2012 en concepto de "anticipos" pero luego no se abonan hasta
2013, cuando se han realizado los trabajos. Al mismo tiempo, los clientes no han sido
capaces de aportar ningun documento que justifique la realizacion material de las obras.

En primer lugar, el recurrente invoca que la mecanica consistente en cobro de las facturas por
medio del banco para luego retirar su importe el mismo dia del ingreso en la cuenta bancaria,
es un procedimiento perfectamente licito. No se niega dicho extremo, pero tampoco puede
negarse que este modo de proceder, que no permite determinar el destino final de los
importes cobrados, constituye el habitual modo de proceder en el giro de facturas falsas.
Resulta llamativo que ello se hiciese asi, de forma sistemadtica, con todas las facturas
cuestionadas. Es una presuncién favorable a que no se realizaron los supuestos trabajos y
pagos. Que ello se produjese también con otros de los sujetos emisores de facturas
investigados, permite sugerir que no responde a una mera casualidad.

En segundo lugar, invoca que no existe ninguna obligacidn legal de justificar el destino de las
cantidades percibidas por el cobro de las facturas. Esta afirmacidn es cierta, pero también lo es
que dispone de elementos para acreditar la realidad de la prestacion por la que
supuestamente ha cobrado, pero no ha aportado ningun soporte documental convincente de
la misma. Recordemos que las empresas clientes que supuestamente recibieron los trabajos
de albafiileria no han podido aportar las licencias de obras o autorizaciones que avalarian la
realidad de estas supuestas obras.

Figura una factura por "pintar piso" cuando otro de los investigados por emision de facturas
falsas también habia emitido factura en fechas coincidentes, por pintar el mismo piso.
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Los citados indicios, que individualmente considerados no son relevantes, si desvirtian la
version de la recurrente una vez puestos en conjunto. La unidn de los citados elementos pone
de manifiesto que nada demuestra la realidad de los trabajos facturados y que, al contrario,
todos los indicios apuntan a que lo afirmado por la Inspeccidon, tiene soporte probatorio
suficiente.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 8 de mayo
de 2020:

IRPF — INDEMNIZACION POR DESPIDO — EXENCION

La Administracion tributaria incrementa la base imponible general en el importe de 36.812,67
euros percibidos por D. G como indemnizacién por despido, aplicando, no obstante una
reduccién del 40%.

Si bien es cierto que las indemnizaciones por despido establecidas con caracter obligatorio,
estan exentas del IRPF, sin embargo no se produce la exencion cuando no se ha producido la
desvinculacion de la empresa. Se entiende que no hay desvinculacion cuando dentro de los
tres afios siguientes a la fecha del despido vuelve a prestar servicios en la misma empresa o en
otra a ella vinculada.

D. G después de haber prestado sus servicios para la empresa UTM, S.L desde el 1-1-2002
hasta el 13-7-2011 ( si bien en su vida laboral figura de baja en la empresa desde 23-9-2011) en
el centro de trabajo de Utiel (Valencia), cesé en la misma en virtud de Expediente de
Regulacion de Empleo por causas econdmicas y productivas, pero ha vuelto a ser contratado
por la misma empresa dentro de los tres afos siguientes al despido con fecha 1-8-2012 para
prestar sus servicios en el centro de trabajo de Cella (Teruel) en virtud de contrato por tiempo
indefinido. Al haber perdido la exencién estaba obligado a realizar liquidacion
complementaria.

El demandante trata de demostrar que se ha desvinculado con la empresa que le despidid
empleandose con ella para un centro de trabajo distinto, con contrato distinto y en
condiciones laborales diferentes. Sin embargo, no se puede negar que el trabajador volvié a la
misma empresa y se vinculd con la misma en virtud de un contrato laboral dentro de los tres
afos siguientes a su despido del que surgid la indemnizacion percibida. Para la Sala estos
hechos son concluyentes para afirmar que no se produjo la desvinculacion requerida como
requisito indispensable para consolidar el derecho a la exencion.



